





Productive activities and well-being among the elderly in an urban area:
 - Findings from a survey in Ichikawa City, Chiba Prefecture - 





無償労働、家庭外無償労働というプロダクティブな活動 3 領域（ 3 変数）と、プロダクティブな役割数
（ 1 変数）により測定した。Well-beingの指標には、生活満足度、日頃の活動満足度、主観的健康感の 3



































たサクセスフル・エイジングの概念は、 3 つの要素から構成されており、そのうちの 1 つの要素である生


























































プロダクティブな活動3領域は、有償労働、家庭内無償労働（unpaid work at home）、家庭外無償労働
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介護・乳幼児の世話）、ボランティアの 3 項目とした。この活動 3 領域および構成項目は、先行研究4)19)20)
を参考にして設定されたものである。項目ごとに、「週に 3 回以上」、「週に 1 ～ 2 回程度」、「月に 1 ～ 2
回程度」、「半年に 2 ～ 3 回程度」、「年に 1 ～ 2 回程度」、「まったくしていない」の 6 つの選択肢でたずね
た。これらの選択肢を年換算回数に変換し（順に260回、78回、18回、 5 回、1.5回、 0 回）、活動 3 領
域それぞれにおいて加算した。加算したものは正規分布からはずれており連続変数として使用するのは望
ましくないため、男女それぞれにおいて三等分し、「高位群」、「中位群」、「低位群」の 3 群にわけた。 2
群ではなく 3 群にわけたのは、データの情報量を減らさないためであった21)。
プロダクティブな役割数は、プロダクティブな活動の 6 項目それぞれについて「活動あり」と回答した




「人生全体についての満足感」「心理的安定」「老いについての評価」の 3 因子、計 9 項目により構成され、
得点可能範囲が 0 ～ 9 点である生活満足度尺度K（LSIK）22)23)により測定した。日頃の活動満足度は、「楽
しめる活動」「やりがいのある活動」「有意義な自由時間」「興味・関心がもてる活動」の 4 項目により構
成され、得点可能範囲が 4 ～20点である日頃の活動満足度尺度18)により測定した。これら 2 つの満足度は、
いずれも得点が高いほどwell-beingが良好であることを示す。主観的健康感は一般的に 1 項目で測定され
るが、回答選択肢をどのようにするかについて、いくつかの代表的な方法がみられる24)。本研究では、代
表的な方法の 1 つである、「非常に健康」「まあ健康」「あまり健康でない」「まったく健康でない」の 4 つ
の選択肢でたずねた。主観的健康感は、単項目であり連続変数として用いて分析するのは望ましくないた




activities of daily living；手段的日常生活動作）とした。家族形態は、「夫婦のみ」を基準（＝0）とし、「独
居」と「その他」の 2 つのダミー変数を作成した。経済的暮らし向きは、大変ゆとりあり＝ 5 、ややゆと
りあり＝4、ふつう＝3、やや苦しい＝2、大変苦しい＝1とした。IADLは、日用品の買い物、預貯金の出
し入れ、バス・電車の利用の 3 項目すべてについてできると回答した者を「自立」＝1、それ以外の者を「非
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自立」＝0とした。社会的側面は、親しい友人・仲間数、集団的活動への参加とした。親しい友人・仲間
数は、7人以上＝4、5 ～ 6人＝3、3 ～ 4人＝2、1 ～ 2人＝1、いない＝0とした。集団的活動への参加は、



















　平均値±SD 71.6±5.0 71.6±4.9 n.s.
家族形態
　独居 34（10.5） 68（19.5）
　夫婦のみ 176（54.2） 128（36.8） ***
　その他 115（35.4） 152（43.7）
経済的な暮らし向き
　平均値±SD 3.0±0.8 3.0±0.8 n.s.
IADL
　自立 308（94.8） 335（96.3） n.s.
　非自立 17（ 5.2） 13（ 3.7）
親しい友人・仲間数
　平均値±SD 2.2±1.4 2.5±1.2 **
集団的活動への参加




***：p＜.001, **：p＜.01, *：p＜.05,   n.s.：有意差なし









　中央値（25, 75パーセンタイル） 0（0, 260） 0（0, 1.5） ***
　レンジ（年換算回数） 0 ～ 260 0 ～ 260
家庭内無償労働
　中央値（25, 75パーセンタイル） 79.5（18, 260） 260（260, 520） ***
　レンジ（年換算回数） 0 ～ 520 0 ～ 520
家庭外無償労働
　中央値（25, 75パーセンタイル） 0（0, 18） 3（0, 36） **
　レンジ（年換算回数） 0 ～ 520 0 ～ 525
プロダクティブな役割数
　中央値（25, 75パーセンタイル） 2（1, 3） 2（1, 3） n.s.
　レンジ（点） 0 ～ 6 0 ～ 6
注1：Mann-WhitneyのU検定を行った。






　平均値±SD 5.1±2.3 5.1±2.3 n.s.
日頃の活動満足度
　平均値±SD 13.7±4.2 13.7±4.4 n.s.
主観的健康感




***   ：p＜.001, **：p＜.01, *：p＜.05,   n.s.：有意差なし
２．プロダクティブな活動とwell-beingの関連
表 4 に示した 3 群化したプロダクティブな活動の変数それぞれを独立変数に投入し、多変量解析により
well-beingとの関連を男女別に検討した。








果は、表 7 、表 8 に示した。男性では、家庭内無償労働のみに主観的健康感との関連がみられ、低位群と















　中位群（男性：5 ～ 78；女性：1.5 ～ 78） 42（12.9） 27（ 7.8）
　高位群（260） 99（30.5） 61（17.5）
家庭内無償労働（レンジ）
　低位群（男性：0 ～ 36；女性：0 ～ 78） 107（32.9） 21（ 6.0）
　中位群（男性：78 ～ 156；女性：260） 70（21.5） 193（55.5）
　高位群（男性：260 ～ 520；女性：261.5 ～ 520） 148（45.5） 134（38.5）
家庭外無償労働（レンジ）
　低位群（0） 166（51.1） 142（40.8）
　中位群（1.5 ～ 18） 95（29.2） 107（30.7）
　高位群（男性：19.5 ～ 520；女性：19.5 ～ 525） 64（19.7） 99（28.4）
プロダクティブな役割数（レンジ）
　低位群（0 ～ 1点） 81（24.9） 87（25.0）
　中位群（2点） 124（38.2） 104（29.9）






β β β β β β
年齢 － .023 － .024 － .013 － .058 － .070 － .059
家族形態（基準 : 夫婦のみ）
　独居 － .162** － .200*** － .164** － .020 － .012 － .013
　その他 .005 － .011 .007 .036 .036 .047
経済的な暮らし向き .391*** .387*** .387*** .445*** .433*** .426***
IADL .040 .016 .035 .183*** .180** .182***
親しい友人・仲間数 .187** .191** .182** .108* .105* .108*
集団的活動への参加 － .031 － .029 － .038 .084 .085 .062
有償労働
　低位群 vs 中位群 － .010 　　 ― 　　 ― － .041 　　 ― 　　 ―
　低位群 vs 高位群 － .017 　　 ― 　　 ― .096* 　　 ― 　　 ―
家庭内無償労働
　低位群 vs 中位群 　　 ― .053 　　 ― 　　 ― .038 　　 ―
　低位群 vs 高位群 　　 ― .192** 　　 ― 　　 ― .052 　　 ―
家庭外無償労働
　低位群 vs 中位群 　　 ― 　　 ― .041 　　 ― 　　 ― .049
　低位群 vs 高位群 　　 ― 　　 ― .029 　　 ― 　　 ― .092
　　　　調整済 R2 .235*** .263*** .236*** .288*** .276*** .282***
***：p ＜ .001, **：p ＜ .01, *：p ＜ .05
表 6　プロダクティブな活動３領域と日頃の活動満足度の関連（重回帰分析結果）
男　　　性 女　　　性
β β β β β β
年齢 　　.012 　　.011 　　.022 　　.006 　　.021 　　.041
家族形態（基準 : 夫婦のみ）
　独居 　－ .033 　－ .062 　－ .044 　　.044 　　.064 　　.051
　その他 　－ .001 　－ .019 　－ .006 　　.069 　　.060 　　.088
経済的な暮らし向き .204*** .201*** .196*** .126** .130** .117*
IADL .002 － .007 .002 .149** .143** .140**
親しい友人・仲間数 .289*** .293*** .284*** .291*** .290*** .290***
集団的活動への参加 .238*** .237*** .224*** .342*** .339*** .300***
有償労働
　低位群 vs 中位群 .056  ―  ― 　　.000  ―  ―
　低位群 vs 高位群 － .025  ―  ― 　－ .091  ―  ―
家庭内無償労働
　低位群 vs 中位群  ― 　　.038  ―  ― － .038  ―
　低位群 vs 高位群  ― 　　.110  ―  ― .035  ―
家庭外無償労働
　低位群 vs 中位群  ―  ― .065  ―  ― 　　.089
　低位群 vs 高位群  ―  ― .045  ―  ― .150**
　　　　調整済 R2 .272*** .276*** .271*** .339*** .335*** .347***
***：p ＜ .001, **：p ＜ .01, *：p ＜ .05
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表 7　男性におけるプロダクティブな活動 3領域と主観的健康感の関連（二項ロジスティック回帰分析結果）
男　　　性
オッズ比（95％ CI） オッズ比（95％ CI） オッズ比（95％ CI）
年齢 　0.91(0.86 － 0.97)** 　0.91(0.86 － 0.97)** 　0.91(0.86 － 0.97)**
家族形態（基準 : 夫婦のみ）
　独居 　0.91(0.34 － 2.42) 　0.70(0.26 － 1.93) 　0.88(0.33 － 2.34)
　その他 　1.09(0.53 － 2.25) 　1.07(0.51 － 2.23) 　1.08(0.52 － 2.22)
経済的な暮らし向き 　1.57(1.01 － 2.43)* 　1.60(1.03 － 2.47)* 　1.55(1.00 － 2.40)*
IADL 　4.21(1.44 － 12.28)** 　3.69(1.26 － 10.79)* 　4.40(1.51 － 12.85)**
親しい友人・仲間数 　1.51(1.14 － 1.99)** 　1.55(1.18 － 2.04)** 　1.52(1.15 － 2.00)**
集団的活動への参加 　0.76(0.36 － 1.59) 　0.70(0.33 － 1.48) 　0.72(0.34 － 1.51)
有償労働
　低位群 vs 中位群 　1.59(0.50 － 5.06) 　　　　　― 　　　　　―
　低位群 vs 高位群 　1.12(0.50 － 2.53) 　　　　　― 　　　　　―
家庭内無償労働
　低位群 vs 中位群 　　　　　― 　2.17(0.84 － 5.60) 　　　　　―
　低位群 vs 高位群 　　　　　― 　2.22(1.05 － 4.66)* 　　　　　―
家庭外無償労働
　低位群 vs 中位群 　　　　　― 　　　　　― 　1.16(0.53 － 2.56)
　低位群 vs 高位群 　　　　　― 　　　　　― 　1.05(0.44 － 2.53)





オッズ比（95％ CI） オッズ比（95％ CI） オッズ比（95％ CI）
年齢 　0.98(0.92 － 1.04) 　0.96(0.91 － 1.03) 　0.97(0.91 － 1.03)
家族形態（基準 : 夫婦のみ）
　独居 　1.11(0.50 － 2.46) 　1.11(0.49 － 2.52) 　1.14(0.52 － 2.47)
　その他 　2.29(1.16 － 4.51)* 　2.37(1.20 － 4.65)* 　2.53(1.27 － 5.01)**
経済的な暮らし向き 　1.74(1.22 － 2.48)** 　1.64(1.16 － 2.31)** 　1.60(1.13 － 2.26)**
IADL 　5.98(1.39 － 25.67)* 　6.72(1.49 － 30.41)* 　6.18(1.43 － 26.66)*
親しい友人・仲間数 　1.23(0.96 － 1.58) 　1.22(0.95 － 1.57) 　1.23(0.96 － 1.58)
集団的活動への参加 　2.66(1.40 － 5.05)** 　2.81(1.51 － 5.25)** 　2.52(1.32 － 4.81)**
有償労働
　低位群 vs 中位群 　1.64(0.45 － 6.01) 　　　　　― 　　　　　―
　低位群 vs 高位群 　4.36(1.50 － 13.11)** 　　　　　― 　　　　　―
家庭内無償労働
　低位群 vs 中位群 　　　　　― 　0.88(0.25 － 3.02) 　　　　　―
　低位群 vs 高位群 　　　　　― 　0.92(0.25 － 3.42) 　　　　　―
家庭外無償労働
　低位群 vs 中位群 　　　　　― 　　　　　― 　1.29(0.64 － 2.63)
　低位群 vs 高位群 　　　　　― 　　　　　― 　1.68(0.76 － 3.70)
　　モデルχ2(df) 61.04(9)*** 51.80(9)*** 53.47(9)***





生活満足度 日頃の活動満足度 生活満足度 日頃の活動満足度
β β β β
年齢 － .014 .022 －.056 .044
家族形態（基準 : 夫婦のみ）
　独居 － .160** － .034 －.009 .060
　その他 .002 － .015 .038 .071
経済的な暮らし向き .388*** .193*** .430*** .128**
IADL .037 .002 .177** .139**
親しい友人・仲間数 .182** .281*** .108* .290***
集団的活動への参加 － .032 .227*** .070 .307***
プロダクティブな役割数
　低位群 vs 中位群 .009 － .015 .041 －.020
　低位群 vs 高位群 .030 .073 .089 .126*
　　　　調整済 R2 .235*** .274*** .280*** .348***
***：p ＜ .001, **：p ＜ .01, *：p ＜ .05
表 10　プロダクティブな役割数と主観的健康感の関連（二項ロジスティック回帰分析結果）
男　　性 女　　性
オッズ比（95％ CI） オッズ比（95％ CI）
年齢 　0.91(0.86 － 0.97)** 　0.97(0.92 － 1.04)
家族形態（基準 : 夫婦のみ）
　独居 　0.89(0.33 － 2.38) 　1.27(0.58 － 2.78)
　その他 　1.04(0.50 － 2.15) 　2.43(1.23 － 4.80)*
経済的な暮らし向き 　1.55(1.00 － 2.39) 　1.63(1.15 － 2.31)**
IADL 　4.25(1.46 － 12.39)** 　5.44(1.25 － 23.64)*
親しい友人・仲間数 　1.50(1.14 － 1.98)** 　1.23(0.96 － 1.58)
集団的活動への参加 　0.73(0.35 － 1.53) 　2.40(1.26 － 4.55)**
プロダクティブな役割数
　低位群 vs 中位群 　1.19(0.55 － 2.58) 　1.11(0.54 － 2.27)
　低位群 vs 高位群 　1.38(0.59 － 3.23) 　2.25(1.04 － 4.88)*
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